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аннотация
цель: Целью статьи является оценка уровня вовлеченности стран Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС) в глобаль-
ную экономику. Под вовлеченностью понимается состояние интегрированности страны в глобализирующийся мир.
Методология проведения работы: При проведении исследования использовались методы системного анализа и синтеза, струк-
турно-логического, экономико-статистического, сравнительного и ретроспективного анализа.
результаты работы: Представлена структура глобальной экономики в виде функциональных подсистем. Предложены оценочные 
показатели вовлеченности страны по каждой функциональной подсистеме глобальной экономики. Предложены уровни оценки во-
влеченности страны по каждой функциональной подсистеме. Проведена оценка уровня вовлеченности Армении, Белоруссии, Ка-
захстан, Киргизии, России в глобальную экономику по каждой функциональной подсистеме. Оценки уровней вовлеченности стран 
ЕАЭС обобщены в сводной таблице.
выводы: Для стран ЕАЭС характерен низкий уровень вовлеченности в глобальную экономику по большинству функциональных 
подсистем. Наибольшее количество низких оценок уровней вовлеченности стран получено по подсистемам – глобальное транс-
национальное производство и мировая валютная система. Низкие значения уровня вовлеченности по подсистеме глобальное 
транснациональное производство получены по всем странам, что говорит неразвитости транснационального производства 
стран ЕАЭС. По подсистеме мировая валютная система также наблюдаются низкие значения уровня вовлеченности по всем 
странам, за исключением России, показавшей средний уровень вовлеченности, за счет присутствия доли рубля в общем объеме 
оборота мирового валютного рынка для пары валют в 2016 году. Набор лучших оценок уровней получен по подсистеме – единое 
информационное пространство, где все страны за исключением Киргизии, показали средний уровень за счет критерия – поль-
зователи сетью интернет в процентах от общего населения страны, но не за счет критерия, отражающего развитие инфра-
структурного потенциала. Для России характерен более высокий уровень вовлеченности, а для Киргизии более низкий уровень 
вовлеченности в глобальную экономику по сравнению с другими странами ЕАЭС.
ключевые слова: глобальная экономика, функциональные компоненты глобальной экономики, страны ЕАЭС, уровень глобализи-
рованности страны
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abstract
Purpose: the aim of the paper was to assess the level of involvement of the Eurasian economic Union (hereinafter EAEC) into the global economy.
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Введение
Мировая экономика постоянно меняется под воз-
действием тенденций и процессов, важнейшим из 
которых стала глобализация. Страны интегриру-
ются в глобальную экономику, занимая опреде-
ленные позиции в глобализирующемся мире. Про-
цедура оценки уровня вовлеченности страны в 
процесс глобализации недостаточно методически 
отработана, что обусловливает актуальность ис-
следования. Практика нуждается в оценочных па-
раметрах, которые можно было бы выразить чис-
ленно. Существующие индексы глобализации не 
учитывают некоторых аспектов процесса глобали-
зации. Так, например, структура одного из первых 
индексов глобализации (A.T. Kearny/Foreign policy 
index), разработанного международной консал-
тинговой компанией A.T. Kearny 1, и структура KOF 
index, предложенного Швейцарским экономиче-
ским институтом 2, не учитывают такие процессы 
глобальной экономики, как создание и использо-
вание передовых производственных технологий и 
глобальное транснациональное производство. 
Обзор литературы и исследований. По пробле-
мам интеграционной группировки ЕАЭС изло-
жено достаточно большое количество статей, в 
которых приводятся результаты исследований по 
направлениям перспектив развития и эффективно-
сти функционирования союза. Перспективы раз-
вития союза и эффективность функционирования 
союза рассматриваются такими авторами, как: 
Khitakhunov A., Mukhamediyev B., Pomfret R. [1], 
Кондратьева Н.Б. [2], Малышев Д. [3], Kirkham K. 
[4], Roberts S.P., Moshes A. [5], Вымятнина Ю.В., 
Антонова Д.В. [6], Yesevi С.G. [7]. 
Результаты исследований, в которых страны ЕАЭС 
изучаются с точки зрения уровня их вовлеченности 
в глобальную экономику по всем семи функцио-
нальным подсистемам, встречаются редко. 
Отдельные функциональные подсистемы по от-
дельно взятым странам ЕАЭС косвенно затраги-
ваются в работах различных авторов. Так, транс-
национальное производство рассматривается 
в работах Vitali S., Glattfelder J.B., Battiston S. [8], 
Спицына A.T., Кулубековой Г.A. [9];инновационное 
развитие и человеческий капитал – в публикациях 
Арзуманяна Т. [10], Исатаевой Г., Кулановой Д., 
Садыкбековой А., Умбиталиева Н., Кулешовой А., 
Жупаровой А. [11], Yessengeldin B.S., Sitenko D.A., 
Ramashova A.N. [12]; прямые иностранные инве-
стиции и миграция – в исследованиях Akhmetzaki 
Y.Z., Mukhamediyev B.M. [13], Рязанцева С., Богда-
нова И., Доброхлеб В., Лукьянца А. [14].
Материалы и методы. Информационную базу иссле-
дования составили статистические данные рейтинга 
топ-50 компаний глобального контроля [8], рейтинга 
Forbs Global 2000 3, глобального инновационного 
 1 Индекс глобализации консалтингового агентства A.T. Kearney, 2007. URL: http://www.atkearney.com/index.php/Publications/
globalization-index.html (дата обращения: 31.10.2017)
 2 Индекс глобализации KOF, Швейцарского экономического института. URL: http://globalization.kof.ethz.ch/ (дата обращения: 
31.10.2017)
 3 Рейтинг Global 2000 Forbs 2016. URL: http://www.forbes.ru/news/321257-v-reiting-2000-krupneishikh-kompanii-mira-forbes-popali-
25-kompanii-iz-rossii (дата обращения: 31.10.2017).
methods: methods of system and synthesis analysis, structural-logical, economic-statistical, comparative and retrospective analysis were used 
in the study.
results: the structure of the global economy as a range of functional subsystems was presented. The indicators of involvement of countries into the 
global economy for each functional subsystem were suggested. The levels measuring the range of involvement of the country in global economy for 
each functional subsystem were proposed. The level of engagement of Armenia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia into the global economy for 
each functional subsystem was assessed. The value of the levels of involvement of the EAEC countries were summarized in the table.
conclusions and relevance: the EAEC countries are characterized by a low level of involvement in the global economy for most of the functional 
subsystems. The greatest number of lowest values were concentrated in such subsystems as the global transnational production and the global 
monetary system. Low values of involvement levels were obtained in all countries in the global transnational production subsystem, which 
indicated a lack of development of the transnational production of the EAEC countries. Low values of involvement levels were received in the 
world monetary subsystem in all countries, except Russia, showed the average level of involvement, due to the presence of the share of the ruble in 
the total turnover of the global foreign exchange market for currency pairs in the year 2016. A set of the best values were obtained in the common 
information space subsystem, where all the countries except Kyrgyzstan, showed an average level due to criterion – percentage of individuals 
using the internet, instead of the criterion, reflecting the development of infrastructural capacity. Russia was characterized by a higher level, and 
Kyrgyzstan, by a lower level of involvement in the global economy compared to other countries of the EAEC.
keywords: global economy, functional components of the global economy, the countries of the EAEC, the level of globalization of the country
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индекса 2017 4, базы данных Международного ва-
лютного фонда 5, базы данных Мирового банка 6, 
Банка международных расчетов 7, Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию ЮН-
КТАД 8 и аналитические документы Центра интегра-
ционных исследований Евразийского банка разви-
тия: Доклад № 41 9, № 42 10, Доклад № 43 11.  
Результаты исследования
Одним из результатов исследования является 
представление глобальной экономики как сово-
купности следующих функциональных подсистем: 
глобальное транснациональное производство, 
создание и использование передовых производ-
ственных технологий, международная торговля, 
единое информационное пространство, мобиль-
ность населения в глобальной экономике, мировая 
валютная система, глобальные инвестиции. 
Для каждой функциональной подсистемы выбран 
показатель, оценивающий уровень вовлеченности 
страны в глобальную экономику по данной под-
системе. Совокупность оценочных показателей 
представлена в табл. 1. Оценивать уровень вовле-
ченности предлагается по набору значений крите-
риев за определенный период времени. В случае 
получения двух противоречащих друг другу значе-
ний критериев, оценка уровня происходит в пользу 
критерия более высокого уровня.
Оценочным показателем вовлеченности страны 
в глобальную экономику по подсистеме «глобаль-
ное транснациональное производство» выбран 
показатель  участия национальных компаний в 
глобальном транснациональном производстве то-
варов и услуг. Предложены три уровня вовлечен-
ности по данному показателю: высокий, средний, 
низкий. Критерии уровней обобщены в табл. 1, 
строке 1. Оценка уровня вовлеченности каждой 
из стран ЕАЭС в глобальную экономику по дан-
ной подсистеме показала следующие результа-
ты. Компании Армении, Белоруссии, Казахстана 
и Киргизии отсутствуют, как в рейтинге топ-50 
компаний по глобальному контролю [8], так и в 
рейтинге Forbs Global 2000 за 2016 год 12. Такое 
позиционирование компаний данных стран в ука-
занных выше рейтингах позволяет оценить уровень 
вовлеченности стран по подсистеме «глобальное 
транснациональное производство» как низкий. 
Казахстан в 2013 году был представлен в рейтинге 
Forbs Global 2000 двумя компаниями – АО «Раз-
ведка Добыча «КазМунайГаз» (1064-е место) и 
АО «Народный Банк» (1640-е место). Данный факт 
подтверждает более сильную вовлеченность Ка-
захстана в глобальную экономику, по сравнению 
с Арменией, Белоруссией и Киргизией, по данной 
функциональной компоненте.
Компании России отсутствуют в топ-50 рейтин-
га компаний по глобальному контролю. В топ-50 
данного рейтинга располагаются 24 компании из 
США, 8 из Великобритании, 5 из Франции, 4 из 
Японии, 3 из Швейцарии, 2 из Нидерландов, 2 из 
Германии, 1 из Канады, 1 из Италии. 
Компании России отмечены в рейтинге Forbs Global 
2000 за 2016 год. Первая сотня представлена «Газ-
промом» (40-е место), Сбербанком (56-е место) и 
«Роснефтью» (82-е место). В первую тысячу попали 
«Лукойл» (129-е место), «Сургутнефтегаз» (305-е ме-
сто), ВТБ банк (397-е место), «Новатэк» (542-е место), 
«Норильский никель» (586-е место), «Транснефть» 
 4 Отчет глобального инновационного индекса 2017. URL: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report# (дата обращения: 
31.10.2017).
 5 Международный валютный фонд. URL: http://data.imf.org/?sk=5DABAFF2-C5AD-4D27-A175-1253419C02D1 (дата обращения: 
31.10.2017)
 6 Мировой банк. URL: http://data.worldbank.org/data-catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator 
(дата обращения: 31.10.2017)
 7 Банк международных расчетов  // Трехгодичный обзор центрального банка, валютный оборот в апреле 2016 года. URL: https://
www.bis.org/publ/rpfx16fx.Pdf (дата обращения: 31.10.2017)
 8 Организация Объединенных Наций по торговле и развитию, ЮНКТАД. URL: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20
Investment%20Report/Annex-Tables.aspx (дата обращения: 31.10.2017)
 9 Центр интеграционных исследований ЕАБР (ЦИИ ЕАБР) ЕАЭС и страны Евразийского континента: мониторинг и анализ прямых 
инвестиций — 2016 // Доклад № 41. URL: https://eabr.org/upload/iblock/571/edb_centre_2016_report_41_fdi_eurasia_rus.pdf (дата 
обращения: 31.10.2017)
 10 Центр интеграционных исследований ЕАБР (ЦИИ ЕАБР) Денежно-кредитная политика государств – членов ЕАЭС: текущее состо-
яние и перспективы координации // Доклад № 42. URL: https://eabr.org/upload/iblock/ed1/edb_centre_2017_report_42_monetary_
policy_rus.pdf (дата обращения: 31.10.2017)
 11 Центр интеграционных исследований ЕАБР (ЦИИ ЕАБР) Евразийская экономическая интеграция-2017 // Доклад № 43. URL: 
https://eabr.org/upload/iblock/518/EDB-Centre_2017_Report-43_EEI_RUS.pdf  (дата обращения: 31.10.2017)
 12 Рейтинг Global 2000 Forbs 2016. URL: http://www.forbes.ru/news/321257-v-reiting-2000-krupneishikh-kompanii-mira-forbes-popali-
25-kompanii-iz-rossii (дата обращения: 31.10.2017)
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Таблица 1 
Оценочные показатели уровня вовлеченности страны в глобальную экономику  
по функциональным подсистемам глобальной экономики
Table 1
Estimates of the level of the country's involvement in the global economy 
by functional subsystems of the global economy
№
Критерий 
Показатель
Критерий
Высокий Средний Низкий
1. Участие национальных 
компаний в глобаль-
ном транснациональ-
ном производстве 
товаров и услуг
Присутствие компаний страны в рейтинге:
топ 50 по глобальному 
контролю 
или 
топ 10 компаний в рейтинге 
Forbs Global 2000 
или 
400 и более позиций  
в рейтинге Forbs Global 2000
топ 500 компаний  
в рейтинге Forbs Global 2000 
и 
50 и более позиций  
в рейтинге Forbs Global 2000
топ 2000 компаний  
в рейтинге Forbs Global 2000
2. Инновационное 
развитие страны
Присутствие страны в рейтинге глобального инновационного индекса  
на позициях:
с 1-го по 35-й с 36-ой по 70-ой с 71-ой по 127-й
3. Отношение внешне-
торгового оборота к 
валовому внутреннему 
продукту страны 
больше 201% от 71%  до 200% меньше 70%
4. Вовлеченность населе-
ния страны в информа-
ционное пространство
количество защищенных 
интернет серверов на  
1 млн населения страны 
больше 1001 единицы  
или 
процент пользователей 
сетью интернет от общего 
населения страны боль-
ше или равно 91%
количество защищенных 
интернет серверов на 1 млн 
населения страны от 401 до 
1000 единиц 
или  
процент пользователей 
сетью интернет от общего 
населения страны 
от 51 до 90% 
количество защищенных 
интернет серверов на 
1 млн населения страны 
меньше 400 единиц 
или  
процент пользователей 
сетью интернет от общего 
населения страны 
меньше 50%
5. Мобильность насе-
ления страны в гло-
бальной экономике
количество международных 
туристов въезжающих  
в страну ЕАЭС больше  
51 млн человек 
или 
интегральная доля междуна-
родных мигрантов в стране 
в процентах от населения 
страны больше 36%
количество международных 
туристов въезжающих в 
страну ЕАЭС от 15  
до 50 млн человек 
или 
интегральная доля междуна-
родных ми-грантов в стране 
в процентах от населе-ния 
страны от 13% до 35%
количество международных 
туристов въезжающих  
в страну ЕАЭС меньше  
15 млн человек 
или 
интегральная доля междуна-
родных мигрантов в стране 
в процентах от населения 
страны меньше 12%
6. Доля национальной 
валюты в общем объ-
еме оборота мирового 
валютного рынка
присутствие валюты страны в 
корзине валют специальных 
прав заимствования МВФ 
или 
доля национальной валюты 
в общем объеме оборота 
мирового валютного рынка 
больше 11% для пары валют
доля национальной валюты 
в общем объеме оборота 
ми-рового валютного рынка 
от 1% до 10% для пары валют
доля национальной валюты 
в общем объеме оборота 
ми-рового валютного рынка 
меньше 1% для пары валют
7. Объем накопленных 
прямых иностран-
ных инвестиций
объем накопленных входящих 
ПИИ к ВВП 
больше 201% 
или 
объем накопленных 
исходящих ПИИ к 
ВВП больше 161%
объем накопленных входящий 
ПИИ к ВВП 
от 61% до 200%  
или 
объем накопленных исходя-
щих ПИИ к ВВП 
от 51% до 160% 
объем накопленных входящий 
ПИИ к ВВП 
меньше 60% 
или 
объем накопленных исходя-
щих ПИИ к ВВП 
меньше 50%
Составлено авторами по материалам: [8]; Рейтинг Global 2000 Forbs 2016; Отчет глобально-
го инновационного индекса 2017; Международный валютный фонд; Мировой банк; Банк междуна-
родных расчетов; Организация Объединенных Наций по торговле и развитию, ЮНКТАД.
Compiled by the authors based: [8]; The Global 2000 Forbs rating 2016; The Global Innovation Index report 2017; International Monetary Fund 
database; World Bank database; Bank for International settlement; United Nations Conference for Trading and Development, UNCTAD.
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(658-е место), «Татнефть» (673-е место), «Россе-
ти» (778-е место), «Магнит» (813-е место) и «Русал» 
(961-е место). Такое позиционирование Российских 
компаний в рейтинге Forbs Global 2000 позволяет 
оценить уровень вовлеченности России по данной 
подсистеме как низкий. Шесть российских ТНК вхо-
дят в топ-500 рейтинга Global Forbs 2000, но зани-
мают лишь 27 позиций, вместо 50-ти позиций в рей-
тинге, необходимых для достижения среднего уровня 
вовлеченности страны по данной подсистеме. Для 
сравнения отметим, что в данном рейтинге присут-
ствует около 800 компаний из США и Китая.
Оценочным показателем вовлеченности страны в 
глобальную экономику по подсистеме «создание и 
использование передовых производственных тех-
нологий» выбран показатель инновационного раз-
вития страны. Предложены три уровня вовлечен-
ности по данному показателю, критерии которых 
изложены в табл. 1, строке 2. Оценка уровня во-
влеченности каждой из стран ЕАЭС в глобальную 
экономику по данной подсистеме позволила сде-
лать следующие выводы. Россия и Армения лучше 
всего позиционированы в рейтинге глобального 
инновационного индекса в 2017 году среди стран 
ЕАЭС, занимая 45-е (со значением индекса 38,76) 
и 59-е (со значением индекса 35,65) места соответ-
ственно 13. Такая расстановка позиций в рейтинге 
позволяет оценить уровень вовлеченности России 
и Армении по данной подсистеме как средний. Бе-
лоруссия, Казахстан и Киргизия занимают 88-е (со 
значением индекса 29,98), 78-е (со значением ин-
декса 31,50) и 95-е (со значением индекса 28,01) 
места соответственно. Уровень их вовлеченности 
оценивается как низкий. Уровни вовлеченности по 
каждой стране ЕАЭС по подсистеме «создание и 
использования передовых производственных тех-
нологий» представлены в табл. 2. Значения данно-
го индекса развитых стран почти на 50% больше 
значений индексов стран ЕАЭС. Швейцария, на-
пример, занимает 1-е место (со значением индекса 
67,69), и лидирует уже седьмой год подряд, Швеция 
поддерживает 2-е место (со значением индекса 
63,82). США остаются стабильными на 4-м месте 
(со значением индекса 61,40). Китай (Гонконг) за-
нимает 16-е место (со значением индекса 53,88).
Оценочным показателем вовлеченности страны в 
глобальную экономику по подсистеме «междуна-
родная торговля» предложен показатель отношения 
внешнеторгового оборота к валовому внутреннему 
продукту (далее – ВВП) страны. Выделены уровни 
вовлеченности по данному показателю. Критерии 
уровней изложены в табл. 1, строке 3. Оценка уров-
ня вовлеченности каждой из стран ЕАЭС в глобаль-
ную экономику по данной подсистеме дала следую-
щие результаты. В Армении и Белоруссии значение 
показателя отношения внешнеторгового оборота к 
ВВП в 2016 году составило 76,45% и 125,42% соот-
ветственно, в Киргизии в 2015 году – 110,79% (дан-
ные за 2016 год не представлены) 14, что говорит о 
среднем уровне вовлеченности стран. Казахстан 
и Россия отмечены низким уровнем вовлеченности. 
Для сравнения, значения данного оценочного по-
 13 Отчет глобального инновационного индекса 2017. URL: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report# (дата обращения: 
31.10.2017)
 14 Мировой банк. URL: http://data.worldbank.org/data-catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator 
(дата обращения: 31.10.2017)
Таблица 2
Уровень вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную экономику по подсистеме создания  
и использования передовых производственных технологий в 2017году
Table 2
The level of involvement of the EEA countries in the global economy in the subsystem of the creation  
and use of advanced production technologies in 2017
Страна
Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
Уровень, критерий
Уровень Средний Низкий Низкий Низкий Средний
Место страны в рейтинге глобаль-
ного инновационного индекса 
59-е 88-е 78-е 95-е 45-е
Значение глобального инно-
вационного индекса
35,65 29,98 31,50 28,01 38,76
Составлено авторами по материалам: Отчет глобального инновационного индек-
са 2017. URL: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report#
Compiled by the authors based: The Global Innovation Index report 2017. URL: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report#
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казателя в 2016 году в Швеции – 84,17%, США – 
28,00% (в 2015 году), в Китае (Гонконг) – 372,62%. 
Уровни вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную 
экономику по подсистеме «международная тор-
говля» в 2016 году приводятся в табл. 3. 
В качестве оценочного показателя вовлеченно-
сти страны в глобальную экономику по подсисте-
ме «единое информационное пространство» был 
принят показатель вовлеченности населения стра-
ны в информационное пространство. 
Предложены три уровня вовлеченности по данному 
показателю, критерии которых обобщены в табл. 
1, строке 4. Оценка уровня вовлеченности каждой 
из стран ЕАЭС в глобальную экономику по данной 
подсистеме позволила сделать следующие выво-
ды. Для Армении, Белоруссии, Казахстана и Рос-
сии определен средний уровень вовлеченности. 
Киргизия отмечена низким уровнем. Уровни стран 
ЕАЭС по данной подсистеме представлены в табл. 
4. Все страны ЕАЭС демонстрируют очень низкие 
значения критерия количества защищенных интер-
нет-серверов на 1 млн населения страны. Для при-
мера, в Швеции значение данного критерия в 2016 
году составило 1784,08 единиц, в США – 1623,35 
единиц, в Китае (Гонконг) – 961,38 единиц 15.
Оценочным показателем вовлеченности страны 
в глобальную экономику по подсистеме «мобиль-
Таблица 3
Уровень вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную экономику по подсистеме международная торговля в 2016 году
Table 3
The level of involvement of the EEA countries in the global economy under the international trade subsystem in 2016
Страна
Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
Уровень, критерий
Уровень Средний Средний Низкий Средний Низкий
Отношение внешнеторгово-
го оборота к ВВП, %
76,45% 125,42% 61,80%
110,79% 
(2015)
46,27%
Составлено авторами по материалам: Мировой банк. URL: http://data.worldbank.org/
data-catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator
Compiled by the authors based: World Bank database. URL:  http://data.worldbank.org/data-
catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator
Таблица 4
Уровень вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную экономику по подсистеме единое информационное  
пространство в 2016 году
Table 4
The level of involvement of the EEA countries in the global economy in the subsystem of the unified  
information space in 2016
Страна
Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
Уровень, критерий
Уровень Низкий Низкий Низкий Низкий Низкий
Количество защищенных интернет серве-
ров на 1 млн населения страны, единиц
54,70 101,71 30,96 12,66 214,52
Уровень Средний Средний Средний Низкий Средний
Процент пользователей сетью интер-
нет от общего населения страны, %
62,00 71,11 76,80 34,50 76,41
Составлено авторами по материалам: Мировой банк. URL: http://data.worldbank.org/data-catalog/global-
financial-development; http://data.worldbank.org/indicator; Организация Объединенных Наций по торговле и раз-
витию, ЮНКТАД. URL: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx
Compiled by the authors based: World Bank database. URL: http://data.worldbank.org/data-catalog/global-financial-
development; http://data.worldbank.org/indicator; United Nations Conference for Trading and Development, 
UNCTAD. URL: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx
 15 Мировой банк. URL: http://data.worldbank.org/data-catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator 
(дата обращения: 31.10.2017)
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ность населения в глобальной экономике» выбран 
показатель мобильности населения страны в гло-
бальной экономике. Предложены три уровня во-
влеченности по данному показателю, критерии 
уровней изложены в табл. 1, строке 5. Проведен-
ная оценка показала низкий уровень вовлеченно-
сти в глобальную экономику по данной подсистеме 
во всех странах ЕАЭС, за исключением России и 
Казахстана, отмеченных средним уровнем вовле-
ченности. Обобщение исследования изложено в 
табл. 5. Все страны ЕАЭС, за исключением России, 
демонстрируют очень низкие значения критерия 
количества международных туристов, въезжаю-
щих в страну ЕАЭС. Для примера, в Швеции зна-
чение данного критерия в 2015 году составило 6,5 
млн человек, в США – 77,5 млн человек, в Китае 
(Гонконг) – 26,67 млн человек, в Италии – 50,73 в 
Турции – 39,48 млн человек 16. В России значение 
критерия составило 33,73 млн человек, что соот-
ветствует среднему уровню. По критерию инте-
гральной доли международных мигрантов в стране, 
в процентах от населения страны, средний уровень 
демонстрирует только Казахстан, остальные стра-
ны ЕАЭС показывают низкий уровень значения 
данного критерия. Страны ЕАЭС, за исключением 
России, не вовлечены в глобальную экономику в 
качестве принимающей страны входящих туристи-
ческих потоков. Миграция осуществляется внутри 
границ стран ЕАЭС и стран СНГ. Основные внеш-
нее направления – это Германия и США 17.
В качестве оценочного показателя вовлеченности 
страны в глобальную экономику по подсистеме 
«мировая валютная система» принят показатель 
доли национальной валюты в общем объеме обо-
рота мирового валютного рынка. Общий анализ 
оборота мирового валютного рынка, а также доли 
национальных валют в общем объеме оборота 
мирового валютного рынка, мы находим в трехго-
дичном обзоре банка международных расчетов 18. 
По рассматриваемой подсистеме предложены 3 
уровня. Критерии уровней вовлеченности можно 
увидеть в табл. 1, строке 6. Проведенный анализ 
показал низкий уровень вовлеченности Армении, 
Белоруссии, Казахстана и Киргизии в глобальную 
экономику по изучаемой подсистеме. Вовлечен-
ность России оценивается средним уровнем. Доля 
российского рубля составила в 2016 году 1,1% в 
общем объеме оборота мирового валютного рынка 
для пары валют, что обеспечило рублю 17-е место 
среди 35-ти мировых валют по данному значению. 
Доля американского доллара, евро, японской йены 
и фунта стерлинга составила в 2016 году 87,6% (1-е 
место), 31,4% (2-е место), 21,6% (3-е место), 12,8% 
(4-е место) для пары валют соответственно. Резуль-
таты исследования изложены в табл. 6. 
 16 Мировой банк. URL: http://data.worldbank.org/data-catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator 
(дата обращения: 31.10.2017)
 17 База данных Международной организации по миграции. URL: http://www.iom.int/world-migration  (дата обращения: 31.10.2017)
 18 Банк международных расчетов // Трехгодичный обзор центрального банка, валютный оборот в апреле 2016 года. С. 10. URL: 
https://www.bis.org/publ/rpfx16fx.Pdf
Таблица 5
Уровень вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную экономику по подсистеме мобильности населения  
в глобальной экономике в 2015 году
Table 5
The level of involvement of the EEA countries in the global economy in the subsystem of population mobility  
in the global economy in 2015
Страна
Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
Уровень, критерий
Уровень Низкий Низкий Низкий Низкий Сред-ний
Количество международных туристов 
въезжающих в страну ЕАЭС, млн человек
1,2 0,10
4,6 
(2014 год)
3,05 33,73
Уровень Низкий Низкий Средний Низкий Низкий
Интегральная доля международ-
ных мигрантов в стране в про-
центах от населения страны, %
6,34 11,40 20,12 3,44 8,12
Составлено авторами по материалам: Мировой банк. URL: http://data.worldbank.org/
data-catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator
Compiled by the authors based: World Bank database. URL: http://data.worldbank.org/data-
catalog/global-financial-development; http://data.worldbank.org/indicator
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Таблица 6
Уровень вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную экономику по подсистеме  
мировая валютная система в 2016 году
Table 6
The level of involvement of the EEA countries in the global economy in the subsystem  
of the world monetary system in 2016
Страна
Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
Уровень, критерий
Уровень Низкий Низкий Низкий Низкий Низкий 
Присутствие валюты страны 
в корзине валют специальных 
прав заимствования МВФ
отсутствует отсутствует отсутствует отсутствует отсутствует
Уровень Низкий Низкий Низкий Низкий Средний
Доля национальной валюты в общем 
объеме оборота мирового валют-
ного рынка, % для пары валют
доля не 
фиксируется 
ввиду незна-
чительности 
величины
доля не 
фиксируется 
ввиду незна-
чительности 
величины
доля не 
фиксируется 
вви-у незна-
чительности 
величины
доля не 
фиксируется 
ввиду незна-
чительности 
величины
1,1
Составлено авторами по материалам: Банк международных расчетов // Трехгодичный обзор централь-
ного банка, валютный оборот в апреле 2016 года. URL: https://www.bis.org/publ/rpfx16fx.Pdf. С. 10
Compiled by the authors based: Bank for International settlement // BIS Triennial Central Bank Survey 2016. URL: https://www.bis.org. Р. 10
Оценочным показателем вовлеченности страны 
в глобальную экономику по подсистеме «глобаль-
ные инвестиции» выбран показатель объема нако-
пленных прямых иностранных инвестиций. Выделе-
ны уровни вовлеченности по данному показателю. 
Критерии уровней обобщены в табл. 1, строке 7. 
Оценка уровня вовлеченности каждой из стран 
ЕАЭС в глобальную экономику по данной подси-
стеме дала следующие результаты, отраженные в 
табл. 7. Для Армении, Белоруссии и России харак-
терен низкий уровень. В Казахстане и Киргизии 
отмечен средний уровень вовлеченности, достиг-
нутый за счет среднего значения оценочного кри-
терия объема накопленных входящих ПИИ, отне-
сенных к ВВП. Отношение накопленных входящих 
ПИИ, отнесенных к ВВП, в Казахстане и Киргизии 
сопоставимо со значениями таких стран, как Кана-
да (79,8%), Чили (96,6%), Никарагуа (76%). Объем 
накопленных исходящих ПИИ, отнесенных к ВВП 
Люксембурга, Нидерландов, Англии, Швейцарии, 
составили в 2016 году386,8%, 162,9%, 54,9% и 
171,4% соответственно 19.
 19 Организация Объединенных Наций по торговле и развитию, ЮНКТАД. URL: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20
Investment%20Report/Annex-Tables.aspx (дата обращения: 31.10.2017)
Таблица 7
Уровень вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную экономику по подсистеме глобальные инвестиции  
в 2016 году
Table 7
The level of involvement of the EEA countries in the global economy in the global investment subsystem in 2016
Страна
Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
Уровень, критерий
Уровень Низкий Низкий Средний Средний Низкий
Объем накопленных входящий 
ПИИ отнесенных к ВВП, %
44,1 38,8 97,0 77,9 29,6
Уровень Низкий Низкий Низкий Низкий Низкий
Объем накопленных исходящих 
ПИИ отнесенных к ВВП, %
5,3 1,4 15,5 0 26,2
Составлено авторами по материалам: Организация Объединенных Наций по торговле и развитию, ЮН-
КТАД. URL: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx
Compiled by the authors based: United Nations Conference for Trading and Development, UNCTAD. URL: 
http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2017. Т. 8. № 4. С. 505–515
513
Выводы
В статье представлена методика оценки вовле-
ченности в глобальную экономику стран ЕАЭС по 
семи функциональным подсистемам. По данной 
Таблица 8
Уровни вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную экономику по функциональным подсистемам  
глобальной экономики
Table 8
Levels of involvement of the EEA countries in the global economy by functional subsystems of the global economy
Страна
Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
Уровень, критерий
Глобальное транснацио-
нальное производство
Низкий Низкий Низкий Низкий Низкий
Создание и использование передо-
вых производственных технологий
Средний Низкий Низкий Низкий Средний
Международная торговля Средний Средний Низкий Средний Низкий
Единое информационное пространство Средний Средний Средний Низкий Средний
Мобильность населения в гло-
бальной экономике
Низкий Низкий Средний Низкий Средний
Мировая валютная система Низкий Низкий Низкий Низкий Средний
Глобальные инвестиции Низкий Низкий Средний Средний Низкий
Составлено авторами
Compiled by the authors
Оценка вовлеченности по подсистеме «глобаль-
ное транснациональное производство» показала 
низкое значение уровня вовлеченности во всех 
странах ЕАЭС. Наличие крупных ТНК стран ЕАЭС 
в масштабах глобальной экономики наблюдается 
только в России, и представлено компаниями пре-
имущественно энергетического сектора. 
В Армении и России уровень вовлеченности в 
глобальную экономику по подсистеме «создание 
и использование передовых производственных 
технологий» был оценен как средний. В других 
странах ЕАЭС – как низкий. Критерием уровня во-
влеченности являлась позиция страны в рейтинге 
глобального инновационного индекса. Высокая 
позиция России в рейтинге данного индекса обу-
словлена высокими значениями таких компонент 
индекса, как «средний бал трех лучших универси-
тетов страны в рейтинге QS университетов мира», 
а также «цитируемость научных трудов, оцененных 
по индексу Хирша» 20. Высокая позиция Армении в 
рейтинге данного индекса обусловлена высоким 
значением такой компоненты индекса, как эффек-
тивность инноваций. Армения по данной компо-
ненте занимает 17-е место среди стран мира. 
Результаты оценки вовлеченности в глобальную 
экономику по подсистеме «международная тор-
говля» демонстрируют средний уровень вовлечен-
ности Армении, Белоруссии и Киргизии, и низкий 
уровень России и Казахстана. 
Страны ЕАЭС достаточно активно участвуют в 
мировой торговле, занимая свою особую нишу. 
Высокая доля экспорта минеральных ресурсов 
обеспечивает странам ЕАЭС определенное по-
ложение в мировой торговле, которое учитывают 
другие страны.  
Уровень вовлеченности по подсистеме «единое ин-
формационное пространство» оценен как средний 
во всех странах ЕАЭС, за исключением Киргизии. 
Средний уровень был достигнут за счет критерия 
пользователей сетью интернет в процентах от об-
щего населения страны, а не за счет критерия ко-
личества защищенных интернет-серверов на 1 млн 
населения страны. Величина критерия количества 
интернет-серверов на 1 млн населения страны в 
странах ЕАЭС катастрофически мало по сравне-
нию с развитыми странами. Минимальное значение 
среди стран ЕАЭС в Киргизии – 12,66 единиц на 
 20 Отчет глобального инновационного индекса 2017. URL: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report#. С. 20
методике были оценены уровни вовлеченности 
каждой страны в глобальную экономику по каждой 
функциональной подсистеме. Результаты оценки 
обобщены в табл. 8. 
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1 млн населения, а максимальное в России – 214,53. 
Для примера, в Австрии значение этого показателя 
составило 1517,03 единиц на 1 млн населения, в 
Ирландии – 861,5. Это говорит о слабом развитии 
информационной инфраструктуры в странах ЕАЭС.
По подсистеме «мобильности населения в глобаль-
ной экономике» более вовлеченными оказались 
Россия и Казахстан, демонстрируя средний уровень 
вовлеченности. В остальных странах ЕАЭС отме-
чен низкий уровень по данной подсистеме. В целом, 
страны ЕАЭС слабо вовлечены в глобальную эконо-
мику в качестве принимающих стран входящих тури-
стических потоков и интегратора международных 
мигрантов. Миграция происходит преимущественно 
внутри границ стран ЕАЭС и стран СНГ. Основные 
внешнее направления – это Германия и США 21.
Для всех стран ЕАЭС характерен низкий уровень 
вовлеченности в глобальную экономику по подси-
стеме «мировая валютная система». Исключение 
составила Россия, отмеченная средним уровнем 
вовлеченности. Уровень был достигнут за счет кри-
терия доли российского рубля в общем объеме 
оборота мирового валютного рынка, который со-
ставил в 2016 году 1,1% для пары валют.
Оценка уровня вовлеченности стран ЕАЭС в гло-
бальную экономику по подсистеме «глобальные 
инвестиции» показала следующие результаты. Для 
Армении, Белоруссии и России характерен низкий 
уровень. В Казахстане и Киргизии отмечен сред-
ний уровень вовлеченности. Средний уровень во-
влеченности Киргизии обусловлен, скорее, низким 
значением ВВП страны (5,8 млрд долларов в 2016 
году) 22, участвующим в расчете уровня по крите-
рию, чем привлекательностью страны с точки зре-
ния инвесторов. 
Апробирование разработанной методики оцен-
ки вовлеченности стран ЕАЭС в глобальную эко-
номику подтвердило корректность выбранного 
спектра подсистем, показателей и критериев. 
Дальнейшие исследования могут быть направлены 
на доработку методики в части расширения коли-
чества критериев и количества уровней для повы-
шения точности результатов оценки. 
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